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SPICAの経緯と光赤天連

SPICA（3m級赤外線宇宙望遠鏡）
2007年 JAXA主導での大型科学衛星枠（~500億）ミッション

2014年 欧州ESA主導に移行。JAXAは戦略的中型（≦300億）

2020年 ミッション中止（主要因はESAでのコスト超過問題）

光赤天連の支援
「次世代スペースミッションの最重点計画」との位置づけ

（光赤天連 将来計画検討書 2005; 2016）
光赤天連タスクフォース設置・協力 第一期（2008-10）

焦点面観測装置審査を含む

光赤天連声明「次世代赤外線天文衛星SPICAの推進」 （2013）
光赤天連タスクフォース設置・協力 第二期（2014-15）
SPICA研究推進委員会（宇宙研）への推薦・協力（2018-）



総括への流れ

SPICA問題の総括（宇宙研）

• 第三者委員会による報告書（「国際共同プロジェクトにおける概
念設計 検討委員会 報告書」、2021年8月16日付）
– 入念な調査に基づいた分析と提言

• 上記報告書を受けての宇宙研の総括（「今後の宇宙科学・探査
の進め方へ向けた改善方策」、2021年10月）

• その結果を含めた最終報告（「対処方針の措置結果」、宇宙研
所長報告、2022年8月31日付）

→ 光赤天連独自の総括への声
2021年3月光赤天連総会

（参考：ひとみ衛星事故を受けての高宇連の声明）



SPICAへの関わり方に関する総括WG

WG委員（敬称略）

市川 隆（東北大）、 川端弘治（広島大；委員長）、

小山佑世（国立天文台）、 東谷千比呂（国立天文台）、

長尾 透（愛媛大）、 本原顕太郎（国立天文台）

事務局（補助メンバー；敬称略）

鈴木仁研（宇宙研）、 中川貴雄（宇宙研）

活動履歴

2022年1月 光赤天連運営委主導でWG発足

2022年3月1日 第１回WG～ 12月16日 第15回WG
関連シンポジウム等での報告・意見交換

※7/12-13 光赤天連シンポ（2030年代スペース）

※9/13 光赤天連総会

※9/22-24 光赤天連シンポ 2030年代



総括文書の構成

1. 背景

2. 中止に至った要因の整理（事実関係）

3. 光赤天連としての総括（分析）

4. SPICAの教訓を次世代（今後どうすべきか）

• SPICAで見えてきた問題点を明確化し、将来
のプロジェクト推進・成功に繋げるものに

• 今後のあり方への提言・教訓

宇宙研総括文書の「科学コミュニティへの要望」への回答も用意



総括文書 1. 要旨（2022.9版）



総括文書 1. 要旨（2023.2版）

当初案で多用していた「コミュニティとしての当事者意識」は
わかりづらいとの判断から、「組織としての情報共有の体制」
と言い換え。コミュケーションの重要性は変わらず最優先。



総括文書案 4. 提言



総括文書案 宇宙研への回答

「科学コミュニティへの要望」に対する光赤天連としての反応をWGで議論
→ それが本総括文書の骨子へとつながっている

本総括文書と併せて、宇宙研へ提出



総括文書案 2022.9以降の改訂１

2022.12 光赤天連シンポとその後のレスポンス（抜粋）

• 光赤天連として「総力を挙げてやり抜く」ことができないようなプロジェクトを
「次世代スペースミッションの最重点計画」として採り上げたのか、なぜやり抜
けなかったのかの分析が欠如
→光赤天連の体質（すばる建設期以後）と大規模プロジェクトを支える仕組

みづくりの欠如に関する記述を追加。コミュニティから別途プロジェクト
（WISH）の提案があったことに言及。

• 2013-14年の危機的な状況を宇宙研執行部も頑張って持ちこたえたこと、そ
の後は欧州主導で日本がやれたことに限界があったことの記述を再検証。

• 2013年より前の経緯の分析・修正。
→中止に至った事実関係は第三者委員会報告書の抜粋のみで構成
→2013年以前の経緯を再確認し、追記（SPICA、光赤天連）



総括文書案 2022.9以降の改訂２

• 「当事者間コミュニケーションの強化」の具体的な仕組みを持たせるべき。具
体的には大学のPIや主要メンバーをJAXA職員へクロアポする、等

• 「対応チームを常設するべし」といった具体的な提案をするべき
• 国際協力のあり方、の議論が抜けている
→賛同するも、網羅的に記述すると詳しくなりすぎるきらいがあり割愛

• 「問題の深掘りや独立な検証がなく、意味のある総括になっていない」という
厳しい指摘に対する対応が不十分。例えばSPICA検討チームが充実した体

制となりながら有効に機能しなかったのか、プロジェクトのステータスをコミュ
ニティの各個人が自分の役割と把握できない状態になったのか、等

→WGで議論を最も重ねた観点。コミュニティ全体では様々な見解があるため、

なるべくニュアンスを残すも、光赤天連の総括文書として総意を得ることを優先し、
割愛した部分がある

• 宇宙研への要望をもっと含めるべき。宇宙研執行部には、それぞれのコミュ
ニティが目指すサイエンスにもっと関心をもって欲しい。コミュニティが宇宙研
執行部の言動を注視していることが伝わるように。

→宇宙研執行部への本総括文書の説明の場で直接訴えたい



最近の経緯と今後

2022.12 総括文書案の策定、光赤天連運営委員会への説明

2022.12 当事者（SPICA検討チーム、宇宙研執行部）への事実確認の依頼、お
よび第三者委員会報告書の引用許可の依頼

→ 宇宙研執行部より、総括文書制定時には報告が欲しい旨、依頼あり

2023.1 総括文書のとりまとめ完了、光赤天連運営委へ提出

2023.2.7 運営委員長より 光赤天連ML へ総括文書案を配信

2023.3.15 光赤天連総会： 本総括文書の承認をお願い致します

2023.3.28 宇宙研執行部への説明（宇宙研・相模原キャンパス：対面）

宇宙研： 國中所長、佐藤プログラムディレクター（＋α？） 、（WG事務局）

光赤天連： 川端 WG委員長、 大朝 運営委員長、 大内 将来計画検討委員長

2023.3末 総括文書の公開（光赤天連HP）
宇宙研所長、および国立天文台台長へ提出

（光赤天連に関係の深い主要機関・研究グループの長へも提出）





当事者意識の欠如

技術・開発面の理解不足

コミュニケーション不足とその放置

サイエンス検討時の技術面
・コストの軽視傾向

問題発覚時の主体性の
不足・放置

自分にメリットが無けれ
ば支援しないことが当然
の雰囲気

大型プロジェクトの推進に一定の責任を負うべき科学コミュニティの
過度の役割分担意識に隠された「無責任」「関係者任せ」の傾向

大学での教育・宣伝は
サイエンス中心で、技
術・装置開発の教育は
マイナー

コスト問題のシビアさ
への不理解

当事者意識の欠如

技術・開発面の理解不足と無関心

コミュニケーション不足とその放置

宇宙研執行部とのホッ
トラインは無いまま

SPICA検討チーム任せ／
宇宙研任せ

プロジェクトマネージメントの重要性の不
理解、及びそれによる各大学・機関にお
ける人員配置・育成の偏り・不適合

責任を取りたくない、
距離を置いた対応

SPICA検討チームとの現状の
課題の逐次共有の不徹底

コミュニティとしての反省点
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